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Datum : 22 april 2009
Plaats : Afdeling Grondgebiedzaken


Aanwezig : Jan Van den Brande (voorzitter), Maurice Verbelen, Marie-Louise Borms, Martine Roelands, Mark Verbruggen, Bert Carleer, Jorge Stukkens, Yves De Schouwer, Pieter De Bondt - Katrien Vrijdag (secretaris) - Jenny Goossens (schepen RO)
Verontschuldigd : Jens Bruneel, Paul Brioen, Bart Broothaerts
Afwezig : Koen Moeyersons
Deskundigen : Steven Rits

1. Goedkeuring verslag van 25 februari 2009
Mark Verbruggen zegt dat hij zijn opmerkingen per mail zal bezorgen.
Het verslag zal dus volgende vergadering opnieuw ter goedkeuring worden voorgelegd.
2. Bespreken algemene verkoopsvoorwaarden voor verkaveling Malderendorp Zuid
Deze voorschriften worden aan alle relevante gemeentelijke adviesinstanties voorgelegd en vervolgens worden alle adviezen gebundeld en bezorgd aan Haviland.

Mark Verbruggen vraagt of deze voorwaarden speciaal voor Londerzeel werden opgesteld of dit overal dezelfde voorwaarden zijn. Dit zijn voorwaarden die overal worden gebruikt, er kunnen wel aanpassingen gebeuren op basis van de geformuleerde adviezen.

Marie-Louise Borms merkt echter op dat er aan deze voorwaarden best zo weinig mogelijk aangepast wordt, ze werden immers opgesteld door juristen en reeds in verschillende andere gemeenten opgelegd.

Voor het toekennen van de gronden in deze verkaveling wordt geen maximuminkomen gehanteerd. Enkel als de vraag groter is dan het aanbod zal er voorrang gegeven worden aan personen met een inkomen beneden de vastgestelde grens. Er wordt ook een minimuminkomen vastgelegd van € 12.500,00.
Er wordt ook een taalvoorwaarde opgelegd (voorwaarde 3). Bert Carleer zegt dat de formulering van deze voorwaarde overgenomen is uit de Vlaamse wooncode. Alle andere taalvoorwaarden die strenger zijn dan de vermelde zijn voer voor discussie en blijven betwistbaar. Bert Carleer vindt de formulering zoals deze nu beschreven staat goed.

Bij de rangschikking van de kandidaat-kopers is het de bedoeling om mensen die een binding hebben met de gemeente voorrang te geven maar niemand uit te sluiten.

Per groep wordt nog eens een onderscheid gemaakt tussen verschillende gezinssamenstellingen. Bert Carleer merkt op dat alleenstaanden zonder kinderen weinig kans maken op een grond. Als een alleenstaande echter binnen de eerste categorie valt qua binding met Londerzeel, maakt hij of zij een goede kans.
In verband met de bewoningsplicht/vervreemdingsverbod vraagt Yves De Schouwer wat er gedaan wordt in geval van een echtscheiding. Dit is een geval van overmacht en komt later in de overeenkomst aan bod.
Bij punt 3.1.1 wordt de opmerking gemaakt of de termijn waarbinnen de winddichte ruwbouw er moet staan niet kan verlengd worden. Dit kan niet, deze termijn is wettelijk vastgelegd op maximum 5 jaar.

Onder punt 3.1.4 van de overeenkomst kan men lezen dat de woning de eerste 10 jaar niet verhuurd mag worden, ook niet deels. De vraag wordt gesteld of zorgwonen mogelijk is binnen deze bepalingen. Bij zorgwonen wordt 1/3 van de woning bewoond door een zorgbehoevende. Dit is mogelijk op voorwaarde dat er geen officieel contract wordt opgesteld en geen betaling plaatsvindt. 

Yves De Schouwer stelt zich de vraag of dit artikel dient aangepast te worden. Bert Carleer is voorstander van het artikel te behouden, anders zal snel misbruik gemaakt worden en wel verhuurd worden.

Jorge Stukkens vraagt of binnen deze voorwaarden een stedenbouwkundige vergunning kan afgeleverd worden voor een zorgwoning, die structureel toch anders is dan een eengezinswoning. Uit navraag bij R-O Vlaanderen blijkt dat dit kan.
Mark Verbruggen zegt dat het opdrijven van het aantal woongelegenheden onder 1 dak moet gepromoot worden. Steven zegt dat dit zeker de bedoeling is, maar dan wel in de centra.
Yves De Schouwer merkt op dat onder punt 3.1.6 vermeld staat dat de woningen enkel mogen gebruikt worden als woning. Betekent dit dan dat er in deze woningen geen maatschappelijke zetel kan gevestigd worden? Wat gebeurd er dan met advocaten, consultants, vertegenwoordigers, …die via een BVBA een deel van hun woning kunnen inbrengen in hun belastingsaangifte? Deze kunnen zich enkel binnen de verkaveling vestigen na schriftelijke toestemming van Haviland.

Deze toestemming moet volgens de leden zeker gegeven worden op voorwaarde dat er geen handel plaatsvindt.

De boete die bij overmacht wordt opgelegd werd onder punt 4.2.II vastgelegd op € 25.000,00. In verkaveling Kruishoeve lag deze op € 5.000,00 maar dit bleek te weinig.
De voorwaarde vermeld in het kadertje is nieuw, dit vinden de leden een goede aanpassing.
Maurice Verbelen vraagt of er iets voorzien is voor een koppel dat een woning wenst te bouwen voor hun kind. Een schenking binnen de eerste 10 jaar kan niet.

Marie-Louise Borms vraagt wat er gaat gebeuren met het perceel dat in het BPA voorzien is als oefenterrein voor het voetbal, blijft dit eigendom van Haviland? Dit terrein zal aan de gemeente worden geschonken.

Marie-Louise vraagt eveneens hoe het zit met de derde voetweg die werd voorzien naar de Steenhuffelstraat toe. Op het perceel waar deze voetweg zou moeten komen werd recent een verkavelingsvergunning goedgekeurd waarin voorwaarden werden opgelegd om een voetweg mogelijk te maken. Momenteel is men in onderhandeling met de eigenaar van deze gronden i.v.m. de aankoop van lot 1.
De leden adviseren om de voorwaarden zoals deze werden opgesteld door Haviland te behouden maar merken op dat zorgwonen moet mogelijk zijn (passage 3.1.4 dient niet aangepast te worden). Ook een maatschappelijke zetel vestigen in een woning in deze wijk moet mogelijk zijn op voorwaarde dat er geen handel gedreven wordt. 
3. Kennisname project ‘De Wekker’ 
Op de terreinen van Geeroms ten noorden van de spoorweg achter Klein Holland wil men een woon- en zorgproject realiseren. Een project van 4 lagen is volgens R-O Vlaanderen te hoog, er dient te worden voldaan aan de voorschriften opgelegd in het gewestplan (maximum 2 woonlagen). Om meer lagen mogelijk te maken moet er voor dit gebied een RUP opgesteld worden. Voor rusthuizen moet het volgens de leden toch te motiveren zijn om meer dan 2 woonlagen toe te laten, er moet daarvoor gezocht worden naar precedenten binnen andere gemeenten.

Bert Carleer vraagt of een gebouw met dergelijk aantal bouwlagen wel wenselijk is op deze site, schepen Goossens zegt dat er in de buurt nog appartementen goedgekeurd werden. Ook de inplanting van een rusthuis zo dicht bij de spoorweg stelt Bert Carleer in vraag, kan men niet beter op deze plaats een andere functie vestigen en dergelijk zorgproject in het centrum voorzien, de Marlux-site bijvoorbeeld zou hier ideaal voor zijn. 
In ons structuurplan staat ook vermeld dat er een masterplan rond het station van Londerzeel zou worden opgemaakt, wat is het nut van zo’n masterplan als alle percelen al een bestemming gekregen hebben. Er is op dit moment geen kader, er wordt best eerst een totaalvisie geformuleerd rond de stationsomgeving.
Schepen Goossens antwoordt dat de visie omtrent de stationsomgeving reeds deels vervat zit in het structuurplan en dat er reeds werd samengezeten met NMBS en de Lijn, zonder resultaat.
Bert Carleer vraagt of de site ‘De Wekker’ niet kan aangekocht worden door de gemeente. Gezien de heer Geeroms hier een project wil op ontwikkelen waar hij ook de nodige inkomsten kan uit putten, zal hij voor de grond een zeer hoge prijs vragen.
4.Kennisname project ‘De Molen’ van DVH-invest 
Steven Rits licht dit project toe.

Mark Verbruggen merkt op dat de tuinen langs de Sint-Kristoffelstraat voldoende diep zijn om deze achteraan te bebouwen, deze mogelijkheid is voorzien binnen het ontwerp.

Steven Rits gaat verder dat er ook sociale woningen voorzien zijn via Providentia of een sociaal verhuurkantoor. Jan Van den Brande vraagt hoe het bufferbekken zal werken. De stedenbouwkundig ambtenaar zegt dit een ondergronds bufferbekken zal zijn met een overstort en een vertraagde afgave door een knijpleiding.

De volgende fase is nu het uittekenen van de wegenis qua indeling en materiaalgebruik, de ontwerper is hier momenteel mee bezig.

5. Kennisname project van Sarens
Steven Rits licht toe dat dit een project op lange termijn is dat in twee fases zal plaatsvinden.

In een eerste fase is het de bedoeling ‘de campagne’ uit te breiden, een deel huisvesting te voorzien en een deel van de bedrijvigheid van Sarens te behouden. Een opmerking die hierbij wordt gemaakt is dat de groene ruimten die zich nu al op de site bevinden moeten behouden blijven en niet mogen omgevormd worden naar een ruimte voor bedrijvigheid.

In een tweede fase zou de bedrijvigheid ophouden en zou ook deze zone worden ingericht voor huisvesting. Hier wordt opgemerkt dat de verkeersafwikkeling van dit gebied niet mag gebeuren via Leireken.

Mark Verbruggen vraagt naar de grondkwaliteit en is bezorgd dat er te veel gronden ineens op de markt zullen komen waardoor er in de toekomst geen bouwgronden meer zullen zijn.

Qua grondkwaliteit kan er zich inderdaad een probleem voordoen, de nodige stalen zullen moeten genomen worden. Naar het aanbod aan bouwgronden voor de toekomst toe merkt Steven Rits op dat dit een project op lange termijn is. Schepen Goossens zegt dat er ook binnen het structuurplan nog verschillende woonuitbreidingsgebieden werden geblokkeerd die op lange termijn kunnen aangesneden worden.

Jan Van den Brande vraagt of er voor de industriezone die hier in woonzone wordt omgezet er ook een compensatie moet gebeuren. Dit is inderdaad zo, er is een compensatie gebeurd ter hoogte van de A12 waar een deel agrarisch gebied, dat nu al in gebruik is door Sarens, in industriezone werd omgezet.

Extra punt 1: RUP zonevreemde gemeenschapsvoorzieningen
Steven Rits laat het voorontwerp zien van het RUP dat werd opgesteld voor FC Sint-Jozef op Stuikberg, de jongenschiro in de Smisstraat en SK Londerzeel in de Brusselsestraat.

De plenaire vergadering omtrent dit RUP vindt plaats begin juni en het RUP komt op de gemeenteraad van juni.

· jongenschiro: hier gaat het vooral over het bestendigen van de bestaande toestand en het overdekken van het binnenplein;

· SK Londerzeel: hier zou een uitbreiding komen naar Schuurveld toe, de afwikkeling van het gemotoriseerd verkeer blijft wel volledig langs de Brusselsestraat verlopen.

· FC Sint-Jozef: het gaat ook hier vooral over het bestendigen van de bestaande toestand en het uitbreiden van de gebouwen voor het inrichten van kleedkamers. Er wordt ook een deeltje van de tuin van de voorliggende woning ingekleurd als woonzone.

Schepen Goossens zegt dat FC Sint-Jozef vraagt om de procedure zo snel mogelijk te doorlopen omdat zij anders mogelijk subsidies mislopen.

Extra punt 2: Specifiek economisch knooppunt
Er wordt aan de leden een verslag van de klankbordgroep uitgedeeld. Er wordt opgemerkt dat de Raad van State het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan omtrent het zuidelijk knooppunt op de a12 en industriepark Westrode heeft opgeheven. 

In de klankbordgroep worden nu drie zoekzones bekeken die mogelijk tot industriezone kunnen worden omgevormd, rekening houdend met de mobiliteit en de capaciteit van de A12: 
· de zone aan Molenveld: dit is een logische plaats

· de zone tussen Bergstraat en A12: dit werd al zo voorzien in het gemeentelijk structuurplan

· de andere kant van de Bergstraat: Meise vindt dit OK
Bert Carleer merkt op dat de landbouw de Stuiverstraat opgeeft want het is geen herbevestigd agrarisch gebied. Jan Van den Brande zegt wel dat de landbouwer die daar gevestigd is vroeger gevestigd was in het industrieterrein en nu weer zal moeten verhuizen.

Bert Carleer zegt dat de Bergstraat zwaar zal belast worden als er aan beide zijden industriezone komt, hoe zit het dan met de mobiliteit?

Jenny Goossens vraagt ook wat er zal gebeuren met de woningen in de Kruisweg. Deze woningen hebben nog weinig waarde en de levenskwaliteit zal te wensen overlaten, er wordt best schoon schip gemaakt met deze zone. De provincie dient hiertoe het initiatief te nemen.

Yves De Schouwer vraagt naar de stand van zaken omtrent de sneltram Boom-Brussel. Bert Carleer laat weten dat volgens “toekomst 2020” dit traject het meest in aanmerking komt om effectief te worden uitgevoerd.

6. Varia
· Yves De Schouwer vraagt naar de stand van zaken rond de Marlux-site. Schepen Goossens antwoordt dat bij het laatste ontwerp zonder toren werd gewerkt met 4 woonlagen. Er zijn evenveel woongelegenheden voorzien maar meer verspreid over de site. Sociale woningen worden in het project niet voorzien. Er werd door de schepen en Steven Rits overleg gepleegd met een aantal eigenaars van percelen die grenzen aan de Marlux-site maar hier kwamen eigenlijk geen resultaten uit voort. Het project wordt op 30 april 2009 aan de omwonenden voorgelegd.

· Yves De Schouwer vraagt naar de stand van zaken in het dossier De Vis-De Smedt in de Brusselsestraat. RO-Vlaanderen merkte omtrent dit project op dat het woonerf verkeersvrij moet zijn. Men had ook een probleem met de fasering van het project en men vreest dat de woningen die in het midden worden voorzien er dan misschien nooit zullen komen. Deze opmerkingen zal RO-Vlaanderen nog officieel per brief bezorgen.

· Marie-Louise vraagt hoe het in het voormeld punt dan zit met het stuk dat zou gevoegd worden bij de groene long. Steven Rits zegt dat hierover later moet onderhandeld worden.

· Mark Verbruggen zegt dat er wordt verteld dat het woonuitbreidingsgebied achter de Kerkhofstraat en Acacialaan zou aangekocht zijn door Vlabinvest. De aktes worden inderdaad eerstdaags verleden. Omdat de gemeente hiervan op geen enkele manier op de hoogte werd gebracht stuurde schepen Goossens een mail naar Vlabinvest, er wordt omtrent dit dossier samengezeten op 15 mei 2009. Bert Carleer vindt het onaanvaardbaar dat de gemeente van dergelijke aankoop niet vooraf in kennis wordt gesteld. Steven Rits merkt eveneens op dat dit gebied in het gemeentelijk structuurplan bevroren werd tot na 2013.

Een volgende vergadering wordt vastgelegd op 13 mei 2009.
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